(b) o Relatdrio de Impacto Or¢amentario Financeiro aponta que o gasto com pessoal estava
em 2015 na ordem de 52,74%, portanto, acima do limite prudencial de R$51,30% estabelecido pela Lei
de Responsabilidade Fiscal — LRF (LC 101/2000);

(¢) o limite projetado para os anos de 2016, 2017 e 2018 (se aprovados os Projetos de Lei n

9505, 06 ¢ 10 de 2016, mais a média de 14% de crescimento) sdo, respectivamente: 52,90%, 53,06% e
53,23%;

(d) o TCE, através da instrug@o n° 4917/15, emitiu alerta ao Municipio porque o indice de
gasto com pessoal estava em 49,78%, ultrapassando o limite prudencial previsto no art. 59, §1°, II da
LRF;

(e) em razdo do indice ndo pode aumentar a despesa sob pena de responsabiliza¢do nos
termos da LRF;

(f) sobre o Plano de Carreira, no comunicado n® 16/2016 expedido pela ré e que diz
respeito ao Plano de Carreira dos Funcionarios de Escola previsto no Plano Nacional de Educagio e Plano
Municipal de Educagdo, ndo houve meng¢do detalhada do que pretende seja implantado e a simples
alegac@o de que ndo houve a implantag¢@o ndo pode servir de argumento para deflagrar greve;

(g) Ha vedacdo imposta pela legislagdo eleitoral, que proibe o aumento do salario dos
servidores publicos que ultrapasse a recomposi¢do das perdas salariais no prazo de seis meses antes da
eleicdo, a contar do dia ultimo dia 08/04/2016 (art. 73, VIII da Lei das Elei¢des);

(h) ndo possui condi¢des de implementar o piso salarial nacional de uma unica vez; apenas
de forma parcelada. E que o Projeto de Lei n® 10/2016 foi aprovado em primeira votagdo, estando
pendente a segunda votagdo por conta de um pedido de vistas de um vereador;

(i) o interesse particular dos professores ndo pode se sobrepor ao interesse publico;

(j) apesar de o art. 10° da Lei 7.783/89 ndo elencar educagcdo como “atividade essencial”,
ela 0 é, e a ré paralisou a educagfo infantil toda, sem informar e manter um percentual suficiente de
servidores para atender a populagdo, como se observa do Oficio n® 16/2016;

(1) ndo houve respeito aos requisitos do art. 4° da Lei 7.783/89, notadamente em relagdo a
inocorréncia de publicagdo do Edital de Convocag@o em jornal de circulacdo estadual, como estabelece o
art. 21, VI, “c”, do Estatuto da Ré;

(m) a suposta assembleia realizada é nula porque nfo se tem noticias da constitui¢do da
Comissdo Municipal de Negociagdo, ndo se tem conhecimento do edital de convocagio e sua publicagdo,
e ndo se sabem os critérios para deflagracdo da greve e sua cessagio;

(n) ndo ha proposta oficial da ré, somente conversas informais em reunides realizadas.

Aventou a presenga dos requisitos necessarios a concessdo da tutela de urgéncia (art. 300,
NCPC).

Ao final, pediu:

(a) seja reconhecida, liminarmente, a ilegalidade do movimento paredista diante da
essencialidade do servigo publico de educagdo infantil; ou, sucessivamente, seja reconhecida a
abusividade do movimento diante do ndo cumprimento dos requisitos estabelecidos na Lei de Greve, com
a determinacdo do imediato retorno dos grevistas as fungdes, sob pena de desconto salarial dos dias
faltantes ¢ multa diaria em desfavor da ré;

(b) seja julgada procedente a demanda.
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